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Protokół Nr XXXII / 2009
z XXXII sesji Rady Powiatu Łańcuckiego
z dnia 27 marca 2009 r.

XXXII sesja Rady Powiatu Łańcuckiego odbyła się w Starostwie Powiatowym w Łańcucie pod przewodnictwem Stanisława Panka, Przewodniczącego Rady Powiatu Łańcuckiego. W sesji na stan 19 radnych udział wzięło 19 radnych, co stanowi kworum – wobec powyższego Przewodniczący stwierdził prawomocność obrad i podejmowania uchwał. Następnie powitał licznych gości, radnych, Zarząd Powiatu Łańcuckiego oraz pracowników Starostwa (lista radnych i gości w załączeniu do protokołu).

Ad. 2.


Ustalenie porządku obrad.
Zmiany do porządku obrad zgłosił radny A. Hadław dotyczące punktu 3 i 4. Zawnioskował o zdjęcie punktu 3 i 4 z porządku obrad. Zdjęcie pkt 3 uzasadnił tym, że za bardzo się spieszymy z wyborem członka zarządu. W związku z jego rezygnacją należy wybrać nowego członka zarządu, ale praktyka jest taka, że komisje Rady Powiatu powinny być o tym informowane, a poza tym jego mandat wygasa z dniem 31 marca. Natomiast co do punktu 4 stwierdził, że chciałby aby sprawa dotycząca jednostki wojskowej nie była dzisiaj na sesji ponieważ ma wrażenie, że jest jakiś dziwny targ zawierany i nie powinniśmy na ten temat debatować, gdyż Rada Powiatu podjęła już na ostatniej sesji, że jednostka jest wyłączona z majątku szpitala. 
Pan Starosta zawnioskował o podjęcie dodatkowej uchwały w sprawie zmiany budżetu na rok 2009 oraz przekazał, że zmieniła się uchwała dotycząca podwyższenia kapitału „Centrum Medycznego”.
Radny W. Morycz stwierdził, że działamy niezgodnie z prawem ponieważ mając na uwadze § 69 pkt 13 Statutu Powiatu Łańcuckiego, który mówi, że w przypadku złożenia rezygnacji członka Zarządu dopiero 31 marca upłynie termin wygaśnięcia mandatu dla pana Adama Hadława. Stwierdził, że pośpiech wynika stąd, że nowy kandydat na członka zarządu jest manipulowany przez Zarząd Powiatu. Ponadto zawnioskował, że jeśli wniosek radnego Hadława nie przejdzie, to aby punkt dotyczący wyboru członka Zarządu Powiatu przenieść jako pkt 14, tak aby na ten temat dyskutować wspólnie razem we własnym gronie.
Przewodniczący Rady przypomniał, że obrady sesji Rady są jawne w każdym punkcie i w całej rozciągłości, nie ma pojęcia, że będziemy obradować we własnym gronie. 
Pan Starosta poinformował, że uchwała dotycząca wyboru członka Zarządu Powiatu będzie obowiązywała od 1 kwietnia br., i nie musi być na sesji odwołania ponieważ upłynął już czas na podjęcie uchwały. Dodał, że sprawy te nie były w żaden sposób i w żadnej rozmowie wiązane. Stwierdził, że nie ma pośpiechu w tej sprawie, tym bardziej, że namawiał radnego Hadława, aby odstąpił od swojej decyzji i wycofał swoją rezygnację. Na jednej komisji była też mowa, że radny Mędrala jest proponowany na członka Zarządu. 

Następnie Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie wnioski pod głosowanie wg kolejności zgłoszenia.
Za wnioskiem radnego Hadława, aby zdjąć z porządku obrad pkt 3 i 4 głosowało 6 radnych, przeciw 11, 1 wstrzymujący się. Wniosek nie został przyjęty. 

Za wnioskiem pana Starosty o wprowadzeniu dodatkowej uchwały w sprawie zmiany w budżecie głosowało 16 radnych, 1 wstrzymujący. Wniosek został przyjęty.

Za wnioskiem radnego Morycza, aby pkt 3 przenieść jako pkt 14 głosowało 10 radnych, 6 przeciw, 1 wstrzymujący. Wniosek został przyjęty. 
Następnie Przewodniczący odczytał zmieniony porządek obrad:
1. Otwarcie sesji.

2. Ustalenie porządku obrad. 

3. Podjęcie uchwał w sprawie zmiany uchwały RPŁ Nr XXXI/228/09 oraz Nr XXXI/229/09.

4. Podjęcie uchwały w sprawie zmniejszenia funduszu założycielskiego ZOZ w Łańcucie.

5. Podjęcie uchwały w sprawie podwyższenia kapitału zakładowego Centrum Medycznego w Łańcucie.

6. Podjęcie uchwały w sprawie regulaminu wynagrodzenia dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach prowadzonych przez Powiat Łańcucki.

7. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Powiat Łańcucki.

8. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla pracowników samorządowych zatrudnionych w szkołach i placówkach.

9. Podjęcie pakietu uchwał w sprawie likwidacji typów szkół wchodzących w skład zespołów szkół prowadzonych przez Powiat Łańcucki. 

10. Podjęcie uchwały w sprawie określenia zadań samorządu powiatowego z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej, na które przeznacza się środki PFRON na rok 2009.

11. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Powiatu Łańcuckiego.

12. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia stowarzyszenia Podkarpacka Sieć Szerokopasmowa.

13. Podjęcie uchwał w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2009. 

14. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru członka Zarządu Powiatu Łańcuckiego.
15. Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji.

16. Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych. 
17. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

18. Sprawy różne.

19. Zakończenie.

Porządek obrad został przyjęty przy 17 głosach za, 1 przeciw, 1 wstrzymujący. 
Przystąpiono do realizacji porządku.

Ad. 3.
Podjęcie uchwał w sprawie zmiany uchwały RPŁ Nr XXXI/228/09 oraz Nr XXXI/229/09.

Pan Starosta przekazał, że sprawa aportu dla „Centrum Medycznego” była przedmiotem posiedzeń komisji Rady Powiatu, Komisji ds. Przekształceń SP ZOZ, Rady Społecznej SP ZOZ oraz  Zarządu Powiatu. Na wszystkich komisjach oprócz Komisji Zdrowia wnioskowano, aby Rada Powiatu ponownie zajęła się sprawą jednostki wojskowej, gdyż nie można spółki, która ma realizować tak wielki zakres usług z zakresu zdrowia pozbawiać majątku, którym od wielu lat zarządzała. Dodatkowym argumentem jest prawdopodobnie wejście w życie od 1 kwietnia br. przepisu dotyczącego zapłaty podatku VAT. 
Poinformował, że pomysł z ostatniej sesji odnośnie wykupu nieruchomości przez wszystkich najemców byłby raczej niemożliwy, co wynikało z narad i rozmów z najemcami nieruchomości po byłej jednostce wojskowej. W związku z tym Komisje, Zarząd i Rada Społeczna są za tym, aby jednostka wojskowa została przy Centrum Medycznym. 

Radny A. Hadław podkreślił, że Komisja Zdrowia w zdecydowanej większości odrzuciła tą propozycję. Natomiast na Komisji Finansów wniosek przeszedł jednym głosem. Poinformował też, że na Komisji Zdrowia przyjęto wniosek zgłoszony przez radnego Morycza dotyczący podjęcia uchwały, aby corocznie kwotą 500 tys. zł dofinansować z powiatu spółkę, co byłoby rekompensatą za utracone pożytki, a teren jednostki woskowej pozostałby w zarządzie powiatu. Wniosek ten powinien być rozpatrzony przez Radę Powiatu.

Radny wypowiadał się także w temacie dotyczącym uprawomocnienia się wyroku sądowego NSA w sprawie przekształcenia SP ZOZ w Kluczborku. Na podstawie tego wyroku i uzasadnienia pod znakiem zapytania stają wszystkie przekształcenia szpitali. Odczytał fragment wyroku dotyczący sprawy niepublicznych ZOZ-ów ponieważ trwa polemika w tym zakresie czy NZOZ-y są publiczne. 

Radny przekazał, że do tej pory był zwolennikiem komercjalizacji, ale pod warunkiem wyłączenia jednostki woskowej z majątku ZOZ. Majątek ten byłby zabezpieczeniem na wypadek, gdyby działalność spółki się nie udała. Dlatego zastanawia się nad celowością dzisiejszego działania, mającego na celu włączenie jednostki do spółki. Stwierdził, że jeśli jednostka wojskowa zostanie włączona z powrotem do szpitala, to jego głosowanie z poprzedniej sesji za przekształceniem było błędem. 

Radny przytoczył także treść decyzji Zarządu Powiatu z 14 marca 2000 r. w sprawie wygaśnięcia trwałego zarządu ZOZ na działce po byłej jednostce wojskowej. Mając na uwadze powyższe stwierdził, że kiedyś jednostka była szpitalowi niepotrzebna, a dziś jest potrzebna? 


Jeśli chodzi o zabezpieczanie kredytu radny Hadław stwierdził, że 46 mln. zł, na które został wyceniony majątek i zostanie wniesiony aportem do spółki jest kwotą wystarczającą na to, aby zabezpieczyć kredyt. 

Sprawa podatku VAT – byłaby istotna gdybyśmy planowali w najbliższym czasie (za rok, za pół roku) przekazanie jednostki spółce. Do tej pory pan Dyrektor ZOZ twierdził, że bez inwestora zewnętrznego nie wybuduje nowego pawilonu. Odrzucano też argument, aby może sprzedać jednostkę wojskową – twierdzono, że będą to za małe pieniądze, ponieważ trzeba około 30-40 mln. zł. W tej chwili następuje dysonans w wypowiedziach, bo nic się już nie mówi o inwestorze zewnętrznym, tylko warunkiem powodzenia jest teren jednostki wojskowej. Być może trafne są opinie, że tak naprawdę nie chodzi o szpital, a o jednostkę wojskową. Podatek VAT nie ma znaczenia ponieważ jeśli kiedyś zaszłaby potrzeba dekapitalizowania spółki i sprzedano by jednostkę, to czy sprzedawałby powiat, czy szpital i tak VAT byłby nie odliczenia, a od środków finansowych wniesionych do kapitału spółki podatku VAT nie odprowadza się. Ustosunkował się także do materiałów przedstawionych radnym – rozważając różne warianty i polemizując z przedstawionymi argumentami. 


Podsumowując swoją wypowiedź wnioskował i zachęcał radnych do głosowania za wnioskiem radnego Morycza, aby teren jednostki wojskowej pozostawić w zarządzie powiatu, a corocznie przekazywać do szpitala kwotę 500.000 zł. 


Radny W. Morycz poinformował, że podtrzymuje swój wniosek, który został zaprezentowany przez radnego Hadława. Przypomniał jeszcze, że decyzja o wygaśnięcie trwałego zarządu została podpisana przez następujące osoby: Adam Krzysztoń, Ryszard Rejman, Anna Hanejko, Maria Trojnar, Tadeusz Bar i Wiesław Giereś. W związku z powyższym stwierdził, że pan Starosta w imieniu zarządu przez 9 lat nie potrafił do końca odpowiedzieć na jego pytanie, czyja jest jednostka wojskowa. O tej decyzji chyba nie wiedział Dyrektor ZOZ upierając się, że ten teren jest ZOZ. Dzisiejsze głosowanie będzie brzemienne ponieważ okaże się kto zmienia swoje decyzje w ciągu miesiąca. Dodał, że jego wniosek jest daleko idący, nie krzywdzi nikogo, postawi w dobrym świetle Radę Powiatu, Zarząd Powiatu i jest do przyjęcia przez SP ZOZ. Na Komisji Zdrowia Dyrekcja SP ZOZ stwierdziła, że kwestia przyznania 500.000 zł przez powiat corocznie jest do przyjęcia przez szpital. 

Dodał, że rozmawiał z wieloma prawnikami na wysokich szczeblach, którzy twierdzili w odniesieniu do uchwały Rady Powiatu dotyczącej przekształcenia, że rada będzie decydować o tym co ma zrobić spółka w zakresie dysponowania majątkiem jest z mocy prawa nieważna. Ponieważ jest to niezgodne z ustawą o spółkach i z Konstytucją RP. Rada Powiatu nie ma prawa decydować za rady spółek powołanych zgodnie z prawem. Co oznacza, że spółka będzie mogła sprzedać jednostkę wojskową i nie będzie się nas o nic pytać. 

Dlatego zaapelował o przyjęcie jego wniosku i podjęcie uchwały, o której była mowa.

Ponadto stwierdził, że przez 11 lat obecności w Radzie Powiatu Łańcuckiego na różnych stanowiskach nie usłyszał ani jednej koncepcji rozwoju szpitala w Łańcucie ze strony Zarządu Powiatu Łańcuckiego. Wszystkie sukcesy, jakie dokonywał Dyrektor szpitala ze swoją załogą były łaskawie przyjmowane przez Zarząd Powiatu jako swoje sukcesy. Natomiast wszystko to załatwiał Dyrektor i jemu podlegli pracownicy. Przez 11 lat nie usłyszał też żadnego planu rozwoju szkół w powiecie łańcuckim. Przez 11 lat nic nie usłyszał, jak będziemy realizować projekty dróg. 

W związku z tym jeśli jego wniosek nie przejdzie będzie wnioskował, aby Rada Powiatu Łańcuckiego oddała wszystkie szkoły ponadimnazjalne Burmistrzowi Miasta Łańcuta i Wójtowi Gminie Rakszawa, a ZDP oddała do Starostwa w Leżajsku. 

Pan A. Krzysztoń, Starosta Łańcucki zwracając się do przedmówcy stwierdził, że chyba zdaje sobie sprawę, że wiele słów, które zostały wypowiedziane były bardzo krzywdzące dla wielu osób, sam osobiście przyjął te słowa. Natomiast fakty są inne w wielu dziedzinach. 


Jeśli chodzi o zabezpieczenie, to po to żeśmy przekształcali SP ZOZ w spółkę, aby po stronie budżetu powiatu nie zabezpieczać kredytów dla szpitala, bo powiatu na to nie stać, ponieważ jako powiat jesteśmy zakwalifikowani o środki pomocowe: 
· Regionalne Centrum Transferu Nowoczesnych Technologii Wytwarzania na kwotę 7 998 000 zł,
· Przebudowa dróg stanowiąca drogę awaryjną do drogi E-4 na kwotę 10 462 000 zł,

· Przebudowa drogi powiatowej Korniaków – Rogóżno – 1 430 000 zł,

· Przebudowa drogi powiatowej Dąbrówki – Wola Dalsza – Głuchów – 3 246 000,

· Modernizacje i doposażenie obiektów infrastruktury edukacyjnej – 6 846 000 zł,

· Most w Budach Łańcuckich – 10 000 000 zł. 

Mając na uwadze powyższe nie jest tak, że powiat może trzymać jednostkę wojskową i zabezpieczać w budżecie powiatu inwestycje szpitala. Zaapelował, aby nie wprowadzać w błąd osób, którzy są na sesji. W sprawie VAT-u wypowiadają się eksperci, że podatek od aportu będzie należny od 1 kwietnia br. Jeśli chodzi o trwały zarząd nad jednostką wojskową fakty są takie, że był w pewnym momencie cofany. Ale powstały tam działki, wykonano podział, mieści się tam DPS, PCPR, ŚDS, PZOPP.
Następnie głos zabrał K. Przyśliwski, Dyrektor ZOZ w Łańcucie, który bardzo ubolewał nad tym co powiedział radny A. Hadław ponieważ bardzo aktywnie uczestniczył we wszystkich posiedzeniach komisji, których jest członkiem, a dzisiaj używa argumentacji, które można nazwać manipulacją. 
Stwierdził, że dzisiaj wracanie do tematu i powątpiewanie o celowość przekształcenia jest kuriozalne. 

Odnośnie wyroku NSA dotyczącego przekształcenia ZOZ w Kluczborku stwierdził, że jest to interpretacja której nie można stosować w sposób powszechny. Jest to wyrok w jednostkowym przypadku. Decyzja została uchylona, ponieważ poczyniono tam pewne błędy proceduralne. Na wątpliwość, którą radny Hadław podniósł, że tylko publiczne zakłady mają konstytucyjne prawo świadczenia usług medycznych na danym terenie pan Dyrektor przytoczył fragment artykułu mówiący o tym, że władze publiczne mają obowiązek organizowania opieki zdrowotnej dla mieszkańców i władze publiczne zapewniają dostęp do opieki finansowanej ze środków publicznych, jest to zapewnione przez NFZ. Inne kwestie podniesione przez NSA w wyroku to brak publikacji w Dzienniku Urzędowym, który nie odnosi się zupełnie do naszej sytuacji. Trzecia sprawa podniesiona przez Sąd to kwestia dotycząca zmniejszenia zakresu działalności przekształcanej spółki – co w naszym przypadku nie ma też miejsca. Stwierdził, że posługiwanie się wyrokiem w sposób wybiórczy jest tendencyjnym działaniem na emocjach zebranych osób na sesji. 

Ustosunkował się także do wypowiedzi radnego W. Morycza odnośnie prawa do władania jednostką wojskową, który to temat na przestrzeni 10 lat jest po raz kolejny omawiany. Natomiast w sprawie wygaszenia trwałego zarządu przekazał, że uchwała Zarządu Powiatu podjęta w tej kwestii była nieważna z mocy prawa i niczego nie wygasiła. 


Kolejny element to zabezpieczenie kredytu. Jednostka wojskowa w jednym z projektów, który aktualny jest od ponad roku przedstawiano jako pewną formę zabezpieczenia kredytu dla funkcjonowania zakładu w przyszłości jako spółki. 

Ustosunkował się też do wypowiedzi radnego Morycza i przekazał, iż z kodeksu spółek prawa handlowego wynika jednoznacznie jak również z umowy spółki na jakich zasadach można cokolwiek zbywać. Dlatego możliwości sprzedaży jednostki wojskowej przez spółkę bez wiedzy i zgody Rady nie ma żadnej. Przypomniał, że prezentował na Radzie Powiatu różne warianty i jednym z wariantów było szukanie prywatnego inwestora. 

Ustosunkował się też do kwestii podatku VAT, od 1 kwietnia br. płacenie podatku VAT będzie obligatoryjne. Biorąc pod uwagę wartość wyceny jednostki wojskowej to wniesienie jej kiedyś w przyszłości do spółki będzie wiązało się z zapłaceniem ponad 1 mln. podatku. Natomiast jeśli chodzi o koszty przekształcenia są ponoszone, ale nic nie robienie jest jeszcze bardziej kosztowne. 

Przyznał, że do tej pory SP ZOZ nie inwestował dużych pieniędzy w jednostkę wojskową, ale nie jest to działalność statutowa szpitala, dzięki czemu czynsze nie są wygórowane. 

Przekazał, że zarządza szpitalem 9 lat, co rocznie na sesji przedstawiał plany strategiczne rozwoju ZOZ w Łańcucie, natomiast radni opiniowali te palny. Ponadto jako dyrektor SP ZOZ z mocy prawa powinien stworzyć plan strategiczny rozwoju zakładu. Oprócz tego każdy dyrektor zobowiązany był do stworzenia planu dostosowawczego do przepisów wynikających z rozporządzenia ministra zdrowia. Dlatego nie są to dzieła Starosty, ani komórek organizacyjnych Starostwa, ponieważ obsada w Starostwie jest taka mała, że trudno byłoby zmuszać Starostwo do opracowywania planów strategicznych ZOZ. Natomiast skutkiem tych planów jest decyzja o budowie nowego pawilonu i propozycja przekształcenia w spółkę prawa handlowego. Zostało to zatwierdzone dokładnie 12 miesięcy temu na sesji Rady Powiatu. Dlatego zwrócił się z prośbą, aby nie rozpoczynać dyskusji sprzed roku. 

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do osób mających zamiar zabierać głos w dyskusji o krótkie, treściwe wypowiedzi.

Radny A. Hadław stwierdził, że pan Dyrektor zarzucił mu manipulację, ale chyba jest to lekka przesada, nie pójdzie jednak z tym do sądu. Ustosunkował się do wypowiedzi Dyrektora w sprawie wyroku przekazując, że miał na myśli wyrok, że jest ogłoszony i wszyscy czekają na uzasadnienie wyroku. Jeśli w wyroku będzie powołanie się na Konstytucję RP to sprawa może odnosić się do większej części ZOZ - ów. Stwierdził, że jednostka jest i będzie powiatowa i nikt nikogo nie ograbił – jest to sprawa jeszcze z poprzedniej sesji i artykuł, który ukazał się w prasie. Jeśli chodzi o podatek VAT – to radny uważa, że jeśli nie będziemy przekazywać jednostki wówczas ten argument będzie niezasadny. Podkreślił, że w swej wypowiedzi dotyczącej podatku VAT chodziło mu o to, że można różnie te koszty interpretować. Wypowiedź radnego W. Morycza nie wynikała z tego, że radny nie zna się na kodeksie spółek prawa handlowego, a raczej chodziło o to czy zapis, że Rada Powiatu musi potwierdzić decyzję o sprzedaży nieruchomości jest zgodny prawem. Kwestia dotycząca zaciągania kredytów, czy przekazywania pieniędzy dla szpitala jest kwestią wyboru przez Radę – jakie ma priorytety. Podkreślił, że w tych sprawach nie zmienił zdania, jego decyzja odnośnie głosowania nad przekształceniem była uzależniona od sprawy przekazania jednostki. Stwierdził, że dzisiaj nie będzie miał żalu do tych radnych, którzy głosowali wcześniej za odebraniem jednostki, a do tych którzy zadanie zmienili. Dodał, że gdybyśmy wcześniej jednostkę włączyli do spółki wówczas jego głosowanie byłoby na nie. 
Radny M. Kurek przypomniał, że na ostatnim posiedzeniu Rady Powiatu została wniesiona poprawka do uchwały przez radnego Hadława o wyłączeniu jednostki wojskowej i za tą decyzją głosowało 11 radnych, 4 przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Stwierdził, że przez miesiąc czasu została podjęta praca nad radnymi i nagle radni zmieniają zdanie. Jeśli by się tak stało to jako młody radny będzie pod wielkim znakiem zapytania w stosunku do tych radnych. Ponadto domniemywał, że jest to inicjatywa 4 radnych, którzy na ostatniej sesji głosowali przeciw. 
Następnie głos zabrał Wojciech Panasiewicz, 50-letni mieszkaniec Ziemi Łańcuckiej i 16-letni  najemca nieruchomości po byłej jednostce wojskowej, który wygłosił refleksje związane z tą sytuacją. Stwierdził, że są hasła dotyczące wspierania przedsiębiorczości, wartości chrześcijańskiej, patriotyzmu. Jednak jeśli chodzi o rzeczywistość to okazało się, że jest pomysł sprzedania tego terenu jednemu inwestorowi. Dlatego zwrócił się z apelem do Rady Powiatu o zabiegi, ale nie doraźne, tylko perspektywiczne, ponieważ znajdują się tam miejsca pracy, zainwestowano tam pieniądze, siły i zdrowie. Podkreślił, że jest to nasza Mała Ojczyzna, gdzie należy szanować siebie i pracę wszystkich. Wypowiadając się w imieniu najemców stwierdził, że ufa iż podjęte decyzje będą w trosce o wspólne dobro dla mieszkańców Ziemi Łańcuckiej i zaapelował aby nie popsuć tego co do tej pory zrobiono.
Radny T. Gwizdak miał nadzieję, że dzisiejsza sesja będzie przebiegała w spokoju i merytorycznej dyskusji. Natomiast w tej chwili powtarzane są wszystkie argumenty, które były od roku czasu omawiane. Stwierdził, że generalną zasadą jaka przewija się dziś na sesji i w ostatnich spotkaniach to totalny brak zaufania w stosunku do Rady, niektórych radnych do ZOZ i odwrotnie. Powołano spółkę, Prezesa, Radę Nadzorczą. Celem nadrzędnym tego powołania było szukanie środków na wybudowanie pawilonu i należy życzyć im, aby się to powiodło. Sam osobiście wierzy, że sukces zostanie osiągnięty. Stwierdził, że pomysły są różne np. pomysł radnego Morycza, ale po co ruszać coś co w miarę dobrze funkcjonuje. Przypomniał o tym, że nasz szpital uzyskał certyfikat jakości, teraz jako jeden z czterech na Podkarpaciu uczestniczy w certyfikacji szpital bez bólu. Są to duże osiągnięcia i należy zawierzyć kierownictwu szpitala. W związku z tym zaproponował, aby zmienić mentalność i udzielić kredytu zaufania, a jednocześnie przyglądać się temu. To co zostało zapisane w akcie założycielskim daje gwarancję do tego, aby sytuacja była monitorowana. 
Przewodniczący Rady Powiatu wniósł wniosek formalny o zamknięcie dyskusji w tym punkcie posiedzenia, ponieważ wypowiedzi i argumenty się powtarzają. Za wnioskiem głosowało 8 radnych, przeciw 8, 1 wstrzymał się od głosu. Na podstawie wyników głosowania oraz podparty opinią Radcy Prawnego Piotra Szurka Przewodniczący stwierdził, że wniosek nie został przyjęty. 

W związku z powyższym Przewodniczący Rady Powiatu udzielił głosu panu S. Rachwałowi.

Pan Rachwał, przedstawiciel samorządu lekarskiego SP ZOZ w Łańcucie wypowiadał się w tym temacie. Stwierdził, że albo będzie spółka i szpital, albo nie. Blok operacyjny jest w krytycznym stanienie, wczoraj Sanepid wyłączył wentylację na bloku operacyjnym. Z powodu wadliwej instalacji w czasie operacji zgasło światło. Grzyb sięga pierwszego pietra, blok operacyjny nie spełnia podstawowych wymogów. Stwierdził, że szpital wymaga gwałtownych remontów i albo będzie spółka, która weźmie kredyt, albo szpitala nie będzie. 
J. Rzepka, Wicestarosta wypowiadając się w tej sprawie przypomniał fakty z poprzedniej sesji, że zmiany do uchwały zostały wprowadzone w ostatniej chwili i też nie były konsultowane na żadnej komisji. Pomysł przekształcenia szpitala był szeroko konsultowany we wszystkich gminach. Żaden samorząd nie wniósł sprzeciwu. Nie jest tak, że 19 radnych uzurpowało sobie rządzenie w powiecie. Radni są przedstawicielami społeczeństwa. 
Radny W. Morycz odpowiadając przedmówcom zauważył, że zawsze chwalił Dyrektora SP ZOZ za podejmowane decyzje. Natomiast czas pokaże czy Rada Powiatu może decydować w sprawie spółki. Stwierdził, że nie przedstawiono na dzień dzisiejszy żadnej wykładni prawnej, choć proszono na komisjach, aby wykładnie takie zostały przygotowane dla radnych. Panu Rachwałowi odpowiedział, że radni wiedząc, że jest grzyb na chirurgii to podjęli na sesji 17 lutego br. o utworzeniu spółki z wyłączeniem jednostki. Sprawa została podjęta i przegłosowana, natomiast teraz ta sprawa wróciła i dlatego jest ponowna dyskusja. Następnie przypomniał, że są dwa wnioski. Pierwszy wniosek Zarządu Powiatu o włączenie jednostki do szpitala, drugi wniosek jest jego o niewłączaniu jednostki, a przekazaniu kwoty 500 000 zł corocznie dla spółki. Poprosił o zamknięcie dyskusji i przegłosowanie wniosków. 
Emocje towarzyszące tematowi szpitala udzieliły się także mieszkańcom powiatu łańcuckiego, którzy byli obecni na sesji Rady Powiatu. Głos na sesji zabierały osoby: pan Lucjan Kluz, mieszkaniec Powiatu Łańcuckiego, pan Dominik Szmuc, emeryt z Albigowej, pani Danuta Szymel, mieszkanka Łańcuta, pan Stanisław Bożek, mieszkaniec Łańcuta. Mieszkańcy wyrazili swoje własne odczucia oraz przekazali głosy ze swoich środowisk, gdzie żyją i mieszkają.  
Pan Lucjan Kluz, mieszkaniec Powiatu Łańcuckiego stwierdził, że cyt. „głos ludu jest naczelnym prawem”. Radni chyba zapomnieli, że zostali wybrani przez społeczeństwo. Przekazał, że 80% - 90% społeczeństwa jest przeciw prywatyzacji. Obywatele podejrzewają, że ktoś na tym robi dobry interes. Zwrócił się do radnych, aby nie występowali przeciwko tym, którzy ich wybrali jeśli jest inaczej to radni powinni złożyć mandat. Od nie domagań szpitala jest Dyrektor szpitala i sprawy pilne powinien załatwiać. Natomiast od tego jest społeczeństwo, aby pomogło szpitalowi, jak pomagało do tej pory. Od pokoleń walczono, aby ziemia była polska i aby żyło się na niej normalnie. W imieniu własnym i społeczeństwa stwierdził, że nie życzą sobie żadnych spółek. 

Pan Dominik Szmuc, emeryt z Albigowej stwierdził, że jako obywatel ma prawo zabrać głos w tej sprawie. Dla mieszkańców szpital jest bardzo ważny. Samorząd powiatowy, radni powinni wziąć to pod uwagę i aby radni działali rozsądnie. Spółka rządzi się innymi prawami. Dodał, że społeczeństwo Albigowej nie zawiodło się tylko na radnej M. Trojnar ponieważ tylko ona występuje w obronie tego co nam się dzisiaj chce się zabrać. „Służba” jest to córka miłosierdzia i miłości. Pamięć jest wieczna. 

Pani Danuta Szymel, mieszkanka Łańcuta przypomniała, że sprzeciw wniesiony przez jej osobę na uchwałę Rady Powiatu nie został jeszcze rozpatrzony (w załączeniu). Dlatego dalsze postępowanie nad zagadnieniem skutkuje nieważnością niniejszej czynności i jest naruszeniem prawa. 

Przekazała głosy od społeczeństwa, że były przypadki z trudnością przyjęcia osób do szpitala, które wymagały stałej opieki w zamian proponowano dochodzenie pielęgniarki do domu. Obserwując bacznie sytuację stwierdziła, że daje zauważyć się ewidentne naciski na radnych i ma to przełożenie na obrady Rady Powiatu. Odnośnie terenu jednostki wojskowej stwierdziła, że jest to „kęs” warty zabiegu. Wsłuchując się w głosy społeczeństwa miasta i Powiatu Łańcuckiego wyraziła zdecydowany sprzeciw na proponowany pomysł przekazania terenu jednostki wojskowej na rzecz szpitala niepublicznego. Przekazała, że ma przed sobą wypis hipoteczny, gdzie właścicielami gruntów po byłej jednostce wojskowej jest powiat – zatem nie ma zasadności zmiany właściciela. 

Poprosiła o odpowiedź na jakiej podstawie prawnej odbędzie się dzisiejsze głosowanie w sprawie jednostki, kto do tej pory korzystał ze środków finansowych pochodzących z czynszu po byłej jednostce wojskowej i jakie miały przeznaczenie oraz kiedy zostaną rozpatrzone złożone wezwania do uchylenia uchwały Nr XXXI/228/09 oraz XXXI/229/09. 

Pan Stanisław Bożek, mieszkaniec Łańcuta na wstępie ustosunkował się do wcześniejszej wypowiedzi doktora S. Rachwała z SP ZOZ. Stwierdził, że najważniejsza jest służba zdrowiu i życiu. Nie sztuka jest zrobić spółkę prawa handlowego i powiedzieć my służymy – tylko komu?. Zwrócił się także z zapytaniem do Starosty Łańcuckiego w sprawie przydziału dla niego (ponieważ jest niewidomym cukrzykiem) gleukometru mówiącego i ciśnieniomierza mówiącego. Gleukometr otrzymał (czekał na niego 4 lata), ale było to spowodowane jego artykułem w gazecie „Nowiny”. Natomiast na przydział ciśnieniomierza mówiącego odmówiono mu w PCPR, zasłaniając się tym, że nie ma takiego przepisu (z tego powodu nieprzytomny trafiał kilkaset razy do szpitala w Łańcucie). W tej sprawie interweniował w Ministerstwie i u Rzecznika ds. Inwalidów i otrzymał odpowiedź, że jeśli są środki to należy przyznać. Zapytał, czy pan Starosta konsultował tą kwestię z radcą prawnym. Złożył też podanie o refundację o pracę, której nie otrzymał. W sprawie szpitala stwierdził, że są też inne możliwości ratowania szpitala, a nie tylko niezależna spółka. 


Następnie Przewodniczący Rady ponowił wniosek o zamknięcie dyskusji, wniosek przyjęto jednogłośnie. Następnie Przewodniczący zakończył dyskusję w tym punkcie posiedzenia i poinformował, że podda pod głosowanie projekty uchwał. 
Radny A. Hadław w kwestii formalnej zgłosił, aby jako pierwsze głosować wniosek Komisji Zdrowia, jako wniosek najdalej idący. 

Przewodniczący Rady przypomniał, że zgodnie z naszym statutem wniosek, który jest dalej idący określa Przewodniczący Rady. 
Przewodniczący stwierdził, że wnioskiem dalej idącym są uchwały Zarządu Powiatu. 

Następnie odczytał pierwszy projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXI / 228 /09 w sprawie zawiązania przez Powiat Łańcucki spółki z ograniczoną odpowiedzialnością pod firmą: „Centrum Medyczne w Łańcucie Sp. z o.o.” i poddał pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 6 przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXII / 234 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXI / 228 /09 w sprawie zawiązania przez Powiat Łańcucki spółki z ograniczoną odpowiedzialnością pod firmą: „Centrum Medyczne w Łańcucie Sp. z o.o.” została podjęta (uchwała w załączeniu).
Radny A. Hadław zgłosił formalny wniosek o ogłoszenie przerwy. Za wnioskiem głosowało 6 radnych, 9 przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Wniosek nie przeszedł.
Następnie Przewodniczący Rady odczytał drugi projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXI / 229 /09 w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zespołu Opieki Zdrowotnej w Łańcucie Za przyjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 7 przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXII / 235 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXI / 229 /09 w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zespołu Opieki Zdrowotnej w Łańcucie została podjęta (uchwała w załączeniu).


Radny A. Hadław zgłosił wniosek o reasumpcję głosownia w stosunku do pierwszej uchwały, ponieważ głosy były źle policzone. 

Przewodniczący stwierdził, że sam liczył głosy osobiście oraz liczyła głosy pani Wiceprzewodnicząca Halina Dudek. 


Radny M. Duliban przekazał, że jeśli jego głos został policzony to dobrze. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że ponowne głosowanie i tak nic nie zmieni. Ponieważ będzie 9 głosów za i 7 przeciw. A podczas głosowania zwracał uwagę, aby wysoko i długo trzymać rękę w górze.

Radny W. Morycz stwierdził, że nie zmieni to wyniku, niemniej jednak poprosił o dopisanie w protokole, że uchwała została przyjęta stosunkiem głosów 9, 7, 3. 


J. Rzepka stwierdził, aby każdy z radnych był odważny i głosował jednoznacznie. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że i tak nie ma to znaczenia i zakończył powyższą dyskusję. 

Ad. 4.

Podjęcie uchwały w sprawie zmniejszenia funduszu założycielskiego ZOZ w Łańcucie.
Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 6 przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXII / 236 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmniejszenia funduszu założycielskiego ZOZ w Łańcucie została podjęta (uchwała w załączeniu).

Ad. 5.

Podjęcie uchwały w sprawie podwyższenia kapitału zakładowego Centrum Medycznego w Łańcucie.
Pan Starosta poinformował, że w projekcie uchwały nastąpiła zmiana niektórych zapisów. Prawidłowy tekst uchwały został rozdany radnym dziś przed sesją. 

Następnie S. Panek, Przewodniczący obrad odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 7 przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXII / 237 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie podwyższenia kapitału zakładowego Centrum Medycznego w Łańcucie została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 6.

Podjęcie uchwały w sprawie regulaminu wynagrodzenia dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach prowadzonych przez Powiat Łańcucki.

Pani K. Gruca wyraziła swoje oburzenie słowami radnego W. Morycza dotyczącego realizacji polityki oświatowej i w zakresie ochrony zdrowia. Stwierdziła, że tylko pewna ignorancja spowodowała te krzywdzące słowa. 

Następnie przedstawiła i omówiła powyższy projekt uchwały. Uchwała została przedyskutowana ze związkami zawodowymi, księgowymi ze szkół i dyrektorami. Do projektu uchwały zostały naniesione poprawki zgodnie z ustaleniami Komisji Edukacji. Ponadto w wyniku dodatkowego spotkania ze związkami zawodowymi jest prośba, aby w dodatku za wychowawstwo nie było takiej rozbieżności i aby zmienić zapis w następujący sposób: 90 zł do 30 uczniów, po wyżej 100 zł, natomiast dodatek motywacyjny, aby wynosił 5%.

Radny W. Morycz przekazał, że mówiąc o tym, że przez 11 lat nie widział koncepcji rozwoju szkolnictwa w Powiecie Łańcuckim miał na myśli cały czas Zarząd Powiatu, nawet nie wiedział, że pani K. Gruca jest na sali i wcale nie myślał o niej. Podkreślił, że bardzo szanuje panią Grucę i ją przeprosił, jeśli te słowa wzięła do siebie.
Pan Przewodniczący stwierdził, że oczekiwał tego od radnego, ponieważ intencją nie było obrażenie pani Grucy. 

Radny M. Duliban wniósł formalną poprawkę do projektu uchwały w paragrafie 6 ust. 1, aby zmienić słowo  ponad na od 31 uczniów w klasie. 

M. Kurek, Przewodniczący Komisji przedstawił pozytywną opinię Komisji odnośnie powyższego projektu uchwały, przychylając się również do proponowanych zmian.
Następnie S. Panek, Przewodniczący obrad odczytał powyższy projekt uchwały z naniesionymi poprawkami i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXII / 238 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie regulaminu wynagrodzenia dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach prowadzonych przez Powiat Łańcucki została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 7.

Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Powiat Łańcucki.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła pani K. Gruca, Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych.
M. Kurek, Przewodniczący Komisji przedstawił pozytywną opinię Komisji odnośnie powyższego projektu uchwały. 

Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady obrad odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 19 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXII / 239 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie ustalenia kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Powiat Łańcucki została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 8.

Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla pracowników samorządowych zatrudnionych w szkołach i placówkach.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła pani K. Gruca, Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych. Poinformowała, że na posiedzeniu Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów przyjęto wniosek, aby podstawę wynagrodzenia podnieść z 700 zł na 800 zł. Po wyliczeniach przy kwocie 800 zł wzrost płac będzie skutkował kwotą około 270 000 zł rocznie. Dodała, że oczekiwania w szkołach są na kwotę 800 zł. 

K. Pelc. Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów potwierdził, że Komisja wnioskowała o podniesienie tej kwoty na 800 zł i zwrócił się z prośbą o przegłosowanie tej kwoty.
Powyższe poparł M. Kurek. Przewodniczący Komisji Edukacji. 

Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady obrad odczytał powyższy projekt uchwały z poprawką i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 19 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXII / 240 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla pracowników samorządowych zatrudnionych w szkołach i placówkach została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 9.

Podjęcie pakietu uchwał w sprawie likwidacji typów szkół wchodzących w skład zespołów szkół prowadzonych przez Powiat Łańcucki.
M. Kurek, Przewodniczący Komisji przedstawił pozytywną opinię Komisji odnośnie pakietu uchwał w sprawie likwidacji typów szkół wchodzących w skład zespołów szkół prowadzonych przez Powiat Łańcucki.
Przystąpiono do przyjęcia poniższych uchwał, głosując każdą uchwałę oddzielnie. 
Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał pierwszy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 19 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXII / 241 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie likwidacji II Liceum Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Nr 2 im. Jana Kochanowskiego z siedzibą w Łańcucie została podjęta (uchwała w załączeniu). 

S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał drugi projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 19 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXII / 242 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie likwidacji III Liceum Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Nr 3 im. Mikołaja Kopernika z siedzibą w Łańcucie została podjęta (uchwała w załączeniu). 

S. Panek, Przewodniczący obrad odczytał kolejny projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 19 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXII / 243 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie likwidacji IV Liceum Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Technicznych z siedzibą w Łańcucie została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Następnie S. Panek, Przewodniczący obrad odczytał kolejny projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 19 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXII / 244 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie likwidacji Liceum Ogólnokształcącego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Tekstylno – Gospodarczych im. Bolesława Żardeckiego w Rakszawie została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Następnie S. Panek, Przewodniczący obrad odczytał kolejny projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXII / 245 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie likwidacji Liceum Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Tekstylno – Gospodarczych im. Bolesława Żardeckiego w Rakszawie została podjęta (uchwała w załączeniu). 

S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXII / 246 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie likwidacji Liceum Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół im. Tadeusza Kościuszki z siedzibą w Wysokiej została podjęta (uchwała w załączeniu). 

S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXII / 247 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie likwidacji Szkoły Policealnej wchodzącej w skład Zespołu Szkół im. Tadeusza Kościuszki z siedzibą w Wysokiej została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXII / 248 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie likwidacji Szkoły Policealnej dla Dorosłych wchodzącej w skład Zespołu Szkół im. Tadeusza Kościuszki z siedzibą w Wysokiej została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 10.

Podjęcie uchwały w sprawie określenia zadań samorządu powiatowego z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej, na które przeznacza się środki PFRON na rok 2009.

Powyższy projekt uchwały przedstawił i omówił pan A. Krzysztoń, Starosta Łańcucki. Przekazał, że zapotrzebowania na środki są o wiele większe niż przekazane środki finansowe na te zadania.

Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej, którą przedstawiła Przewodnicząca Komisji D. Dziuba oraz pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów, którą przedstawił K. Pelc, Przewodniczący Komisji. 
Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady obrad odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXII / 249 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie określenia zadań samorządu powiatowego z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej, na które przeznacza się środki PFRON na rok 2009 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 11.

Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Powiatu Łańcuckiego.

Powyższy projekt uchwały przedstawił i omówił pan A. Krzysztoń, Starosta Łańcucki. Przekazał, że największe problemy i najwięcej zdarzeń związanych jest z drogą nr 4 przebiegającą przez nasz powiat i miasto Łańcut. Poinformował, że Zarząd Dróg Wojewódzkich, który modernizuje drogę Łańcut – Kańczuga zamyka drogę i będą objazdy. Nie chcą się też zgodzić na lewoskręt w kierunku na Albigowę, jedynie pod warunkiem wyłączenia świateł sygnalizacyjnych i pozostawienie tylko migających żółtych. Zostało skierowane pismo do GDD, że nie przystajemy na takie rozwiązanie. 

Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady obrad odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXII / 250 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Powiatu Łańcuckiego została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 12.

Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia stowarzyszenia Podkarpacka Sieć Szerokopasmowa.

Powyższy projekt uchwały przedstawił i omówił pan A. Krzysztoń, Starosta Łańcucki. 

Przekazał, że sprawa szerokopasmowego internetu, który był szeroko obiecywany przez polityków nie jest łatwa w realizacji. Żaden samorząd nie podjął się liderowania temu projektowi, dlatego jest propozycja aby to uczyć poprzez stowarzyszenie. Spotkań w tej sprawie w ostatnim czasie było bardzo dużo. W spotkaniach brał udział nasz radny J. Magoń, za co pan Starosta bardzo serdecznie podziękował. Radny pracuje z poświęceniem, pomaga w założeniu stowarzyszenia. 

Radny T. Świątoniowski, Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska poinformował, że odbyło się spotkanie Komisji na temat internetu z udziałem grupy mieszkańców. Wszystkie głosy były krytyczne na temat promieniowania telefonii komórkowej jak i internetu szerokopasmowego. Na posiedzeniu Komisji przyjęto dwa wnioski do Zarządu Powiatu (w załączeniu). Stwierdzono, że postępu nie można zatrzymać, ale trzeba jednoznaczne stanowisko dotyczące szkodliwość na zdrowie.
Radny A. Hadław stwierdził, że temat jest ważny. Zaapelował, aby w najbliższym czasie w dogodnych godzinach zorganizować debatę w tej sprawie dla radnych z fachowcami, którzy są za internetem i przeciwnikami internetu. Po to, aby radni mieli możliwość przysłuchiwania się debacie i wyrobienia sobie zdania na ten temat. 

Przewodniczący Rady zauważył, że uchwały w tej sprawie gminy i miasto Łańcut podjęły. Sprawa też jest jakby pewną formą konsultacji. 

Radny A. Hadław stwierdził, że sprawa ta toczy się jakby w dwóch aspektach. Jeden to ekonomiczny, dostępność i czy internet będzie bezpłatny. Drugi aspekt, który się pojawił to zdrowotny. 

Radny T. Świątoniowski poinformował, że na komisji otrzymano bardzo dużo materiałów informujących o szkodliwości, które są dołączone do protokołu komisji. 

Pani D. Szymel stwierdziła, że brak jest ustosunkowania się do tego zagadnienia Komisji Powiatu. Ponieważ nie wiadomo czy ten internet jest szkodliwy czy nie. Następnie odniosła się do niektórych aspektów mając na uwadze powyższe przedsięwzięcie. Na koniec swej wypowiedzi stwierdziła, aby Radni mogli podjąć właściwą decyzję należy wykazać nieszkodliwość działania internetu, które powinno być poparte właściwymi badaniami. Zapytała też czy były prowadzone rozmowy z Telekomunikacją Polską odnośnie światłowodów. 
Radny W. Morycz stwierdził, że tematy które dyskutujemy nie dotyczą tego co mamy głosować. 

Pan Starosta przekazał, że światłowodów jest jeden lub dwa, które przebiegają przez teren powiatu, ale żeby z niego korzystać należałoby podłączyć do budynku. Telekomunikacja jest bardzo przeciwna internetowi szerokopasmowemu ponieważ jest  to dla nich konkurencja, rozmowy w tym zakresie z Telekomunikacją nie są możliwe. Jeśli chodzi o szkodliwość działania internetu czy wież – należałoby wystąpić i dotrzeć do decydentów o zakaz wydawania pozwoleń i zaostrzenie norm w tym zakresie.
Radny M. Kurek wypowiadając się w tym temacie zwrócił uwagę na tę sprawę z punktu widzenia ekonomicznego. Stwierdził, że jeśli sieć, którą chcemy zrobić nie da odpowiedniej szybkości, to nic z tego nie będzie. Dlatego należy się nad tym bardzo mocno zastanowić, czy w ogóle w to wchodzić. Może należałoby wpierw wykonać badania ile osób nie posiada internetu. 
Przewodniczący Rady poparł wypowiedź radnego Kurka dodał, że protesty są po jednej stronie drogi nr 4. Po drugiej stronie chcą internetu jeszcze szybszego. 

Pani Szymel dopowiedziała, że internet szerokopasmowy nie jest darmowy, bo jest za pieniądze podatników. Natomiast decyzje wydaje urząd i błąd popełniają urzędnicy, a nie osoby co się bronią. 

Następnie S. Panek, Przewodniczący obrad odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 3 przeciw, głosów wstrzymujących nie było. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXII / 251 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie utworzenia stowarzyszenia Podkarpacka Sieć Szerokopasmowa została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 13.

Podjęcie uchwał w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2009.

Pierwszy projekt uchwały przedstawił i omówił S. Barnat, Skarbnik Powiatu. W uchwale zwiększa się dochody budżetu o kwotę 874 103 zł, zmniejsza się dochody o kwotę 1 740 000 oraz zwiększa się przychody budżetu o kwotę 2 801 083 zł. 


K. Pelc, Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów przekazał, że Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały. 

Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady obrad odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXII / 252 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2009 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Drugi projekt uchwały przedstawił i omówił S. Barnat, Skarbnik Powiatu. W uchwale zmniejsza się wydatki bieżące budżetu o kwotę 500 000 zł. Związane jest to z przekazaniem Gminie Łańcut zadania prowadzenia szkoły w Wysokiej. 


K. Pelc, Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów przekazał, że Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały. 

Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady obrad odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXII / 253 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2009 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Trzeci projekt uchwały przedstawił i omówił S. Barnat, Skarbnik Powiatu. Projekt uchwały dotyczy błędu, który został popełniony w uchwale Nr XXX/226/09, gdzie nie zapisano zwiększenia limitu zobowiązań z tytułu zaciąganej pożyczki dla Bursy Szkolnej. 


K. Pelc, Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów przekazał, że Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały. 

Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady obrad odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXII / 254 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany uchwały Nr XXX/226/09 RPŁ z dnia 27.01.09 r. w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2009 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Czwarty projekt uchwały przedstawił i omówił S. Barnat, Skarbnik Powiatu. W uchwale zwiększa się dochody budżetu o kwotę 65 500 wypracowane przez PCKP i EZ 874 103 zł oraz zmniejsza się wydatki budżetu o kwotę 14 000 zł oraz zwiększa się wydatki o 79 500 zł związane jest to z pokryciem kosztów na pobór. 


K. Pelc, Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów przekazał, że Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały. 

Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady obrad odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXII / 255 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2009 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Piaty projekt uchwały przedstawił i omówił S. Barnat, Skarbnik Powiatu. Projekt uchwały związany jest z wniesieniem aportu do spółki, aby cały wkład aportu dał pełną ilość udziałów. 

Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady obrad odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 3 przeciw, głosów przeciw nie było. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXII / 256 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2009 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 14.

Podjęcie uchwały w sprawie wyboru członka Zarządu Powiatu Łańcuckiego

Pan Starosta zgłosił na członka Zarządu Powiatu Łańcuckiego radnego Ryszarda Mędralę, zamieszkałego w Łańcucie. Aktualnie Dyrektora Miejskiego Zakładu Wodociągów i Kanalizacji w Łańcucie. Pan Starosta przybliżył kandydaturę pana Mędrali poprzez odczytanie CV. 

Radny A. Hadław poinformował, że złożył rezygnację na sesji w dniu 17 lutego br. z członka Zarządu Powiatu zainspirowany wypowiedzią pana Starosty na temat zmiany zdania w sprawie uchwały dotyczącej jednostki wojskowej. Decyzja była impulsywna, aczkolwiek wynikała też z dwuletniej pracy w Zarządzie. Radny też chciał zająć stanowisko do końca jednoznaczne dla radnych. Podkreślił, że praca w Zarządzie nie była łatwa, były spory, jednak w większości spraw poważnych był samotny. Dlatego doszedł do wniosku, że taka sytuacja trwać dalej nie może. Zarzut dotyczący zmiany zdania stał się przyczyną, że ostatecznie podjął taką decyzję. Za pracę i za te dobre chwile, które zdarzyły się na Zarządzie podziękował panu Staroście i członkom Zarządu. 

Stwierdził, że zaskoczony jednak został tym, że wybór nowego członka Zarządu został przyśpieszony. Zdziwiony został też sytuacją, że pan Starosta nie znalazł kandydata spośród 12 osób z komitetu wyborczego, który wygrał wybory w powiecie, uważając to za naturalny element demokracji. Jako młody radny jest tym zdziwiony i zaskoczony. Ponieważ nie wygrywa się wyborów samemu, na wygraną pracuje się zespołowo. Stwierdził, że pan R. Mędrala być może jest dobrym kandydatem na członka Zarządu, ale również ta kandydatura mogła być rozpatrywana dużo wcześniej. Ale wtedy osób z opozycji nie brano w ogóle pod uwagę, a teraz jest wszystko w porządku. Radny jest sfrustrowany tym faktem i do końca nie może się z tym pogodzić. Radny podkreślił, że jest zdania iż jego zachowanie jest słuszne i było jedynym honorowym wyjściem. 

Radny W. Morycz zwrócił się z zapytaniem do radcy prawnego czy Rada Powiatu nie powinna głosować nad wygaśnięciem stanowiska w Zarządzie jeśli chodzi o osobę radnego Hadława. Czy dzisiejsze głosowanie będzie zgodne z prawem. Natomiast co do kandydatury R. Mędrali stwierdził, że jest to jego kolega, członek PO.


P. Szurek Radca Prawny wyjaśnił, że pomimo braku głosowania w Radzie mandat wygasa z końcem miesiąca, natomiast uchwała wchodzi w życie z dniem 1 kwietnia br. Nie ma żadnej kolizji prawnej.

Radny Morycz przypominał, że w przypadku pana Gwizdaka, trzeba było przejść wszystkie procedury. 

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się z zapytaniem do radnego Hadława czy wypowiadał się jako członek PiS, czy jako członek Klubu Radnych Niezależnych – na co pan Hadław odpowiedział, że wypowiadał się jako Adam Hadław. 

Następnie Przewodniczący Rady przystąpił do realizacji punktu posiedzenia. Zapytał czy kandydat Ryszard Mędrala wyraża zgodę na kandydowanie. 


Radny R. Mędrala wyraził zgodę na kandydowanie. Ponadto poinformował, że w wyborach do Rady Powiatu startował ze swojego komitetu, nie wiązał się z żadnym ugrupowaniem. 


Powyższe kwestie zostały wyjaśniane pomiędzy radnymi W. Moryczem i R. Mędralą. 


Pan Starosta dodał, że przy składaniu propozycji brał pod uwagę to, że członek Zarządu Radny Hadław reprezentował miasto Łańcut, tak samo Ryszard Mędrala reprezentuje Miasto Łańcut. 

Przewodniczący poinformował, że głosownie odbędzie się w trybie tajnym i poprosił o zgłaszanie kandydatów do komisji skrutacyjnej. 
Powołano komisję skrutacyjną. Do komisji zgłoszono następujących radnych:

Wicestarosta J. Rzepka zgłosił radnego Jana Kiliana,

Radny W. Morycz zgłosił radną Marię Trojnar, 

Przewodniczący Rady zgłosił radnego Wojciecha Borcza.

Zamknięto zgłaszanie radnych do składu komisji skrutacyjnej, nie było głosów przeciwnych. Wybrani Radni wyrazili zgodę na prace w komisji skrutacyjnej. 
Następnie Przewodniczący poprosił o ukonstytuowania się komisji skrutacyjnej i przygotowania kart do głosowania. 

S. Panek przypomniał zasady głosowania tajnego. 

Przystąpiono do głosowania w sposób tajny.


Po przeprowadzonym głosowaniu w trybie tajnym Przewodnicząca komisji skrutacyjnej M. Trojnar odczytała protokół komisji (w załączeniu).

Członkiem Zarządu Powiatu został radny Ryszard Mędrala uzyskując 12 głosów za, 5 przeciw, głosów wstrzymujących nie było.


Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad odczytując treść Uchwały Nr XXXII / 257 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego stwierdził, że członkiem Zarządu Powiatu Łańcuckiego został Ryszard Mędrala (uchwała w załączeniu).

Pan Starosta podkreślił, że praca w samorządzie jest bardzo trudna. Pierwszy raz w dziejach powiatu odrodzonego jest decyzja, że zmieniamy członka Zarządu z powodów innych niż śmierć. Podziękował za dotychczasową współpracę panu A. Hadławowi i przeprosił za niedociągnięcia. Natomiast nowego członka Zarządu Powiatu poprosił o dobrą współpracę na rzecz rozwoju powiatu.
Radny R. Mędrala podziękował za okazane zaufanie. Przekazał, że postara się swoją pracą przyczynić się do rozwoju powiatu.
Odnośnie słów wypowiedzianych przez Starostę, że jest to pierwszy przypadek, że zmieniamy członka Zarządu z powodów innych niż śmierć wypowiadał się radny A. Hadław, W. Morycz oraz radna M. Trojnar, która przekazała, że w I kadencji z takim zamiarem nosiła się pani Hanejko. 

Ad. 15.

Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji.

Pan A. Krzysztoń Starosta Łańcucki złożył sprawozdanie z prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu (sprawozdanie w załączeniu do protokołu). 
Pan Starosta przedstawił także protokół z posiedzenia I Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspólników Centrum Medycznego w Łańcucie Sp. z o.o. (w załączeniu). 
Ad. 16.

Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych.

Radna M. Trojnar odczytała oświadczenie w związku z oskarżeniem jej przez Dyrektora Przyśliwskiego o pomówienie i naruszenie na utratę zaufania publicznego. W sądzie zawarto ugodę, która polega na tym, że pani Radna ma przeprosić Dyrektora na sesji Rady Powiatu i w prasie lokalnej. Następnie odczytała treść oświadczenia:
Ja Maria Trojnar – radna Powiatu Łańcuckiego przepraszam Pana Krzysztofa Przyśliwskiego – Dyrektora Zespołu Opieki Zdrowotnej w Łańcucie za pomówienie i narażenie na utratę zaufania publicznego.


Oświadczam, że sformułowane przez mnie na spotkaniu zorganizowanym dla mieszkańców Powiatu Łańcuckiego w dniu 23.10.2008 r. zarzuty pod adresem Krzysztofa Przyśliwskiego sugerujące złe jego intencje co do przekształcenia Zespołu Opieki Zdrowotnej w spółkę prawa handlowego a także nieprawidłowości w zakresie procedury pozyskiwania opinii działających w zakładzie Związków Zawodowych są nieprawdziwe i bezpodstawne.


Przepraszam za wszelkie niedogodności wynikłe z powodu moich, nie posiadających uzasadnienia wypowiedzi.


Radna Trojnar dodała, że radny jest trochę ubezwłasnowolniany, że nie może wszystkiego powiedzieć. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że być może w tym wszystkim jest trochę jego winy, że tak się to potoczyło, ponieważ sprawa powinna najpierw trafić na komisję etyki. Myślał, że sprawa ta zakończy się jakoś polubownie. Z błędów należy wyciągać wnioski i uważać na słowa co się mówi.

Odnośnie tej sprawy głos zabierał Dyrektor Przyśliwski potwierdzając, że została zawarta ugoda. Jego intencją było zwrócenie uwagi na oskarżenie publiczne. Stwierdził, że najbardziej zabolało go to, że nie było reakcji ze strony radnych. Poinformował, że przyjmuje przeprosiny radnej Marii Trojnar, ale nie jest przekonany, że były one szczere. Ponadto podkreśli, iż sesje Rady Powiatu są otwarte i że mogą w posiedzeniu uczestniczyć mieszkańcy, ale nie zwalnia ich to do stosowania elementarnych zasad kultury i bezkarnego obrażania osób zasiadających w Radzie jak i funkcjonariuszy publicznych. Nie można pozwalać na wypowiedzi, które obrażają innych ludzi. 


Radna M. Trojnar przekazała, że na pismo Dyrektora ZOZ zostały napisane przeprosiny z Klubu Radnych Niezależnych. Radna wypowiadała się też odnośnie oskarżenia wniesionego przez Dyrektora. Sąd na rozprawie połączył dwie sprawy i uznał to za oskarżenie prywatne. 

Odnośnie powyższego wypowiadał się ponownie Dyrektor ZOZ i poinformował, że w piśmie od Klubu został przeproszony za zaistniałą sytuację, natomiast za wypowiedzi indywidualne odpowiada osoba indywidualnie. 


Radny A. Hadław poinformował, że była rekcja radnych, było nim właśnie pismo od Klubu Radnych. Stwierdził, że temat ten należy zamknąć ponieważ granica pomiędzy debatą, a pomówieniem jest bardzo śliska, jako przykład podał słowo manipulacja, które było dziś wypowiedziane na sesji. 

Radny A. Hadław wypowiadał się ponadto w następujących kwestiach:

· W sprawie opinii prawnej dotyczącej problematyki związanej z głosowaniem w zakresie podejmowania uchwał przez komisje Rady Powiatu, a w szczególności sytuacji, która miała miejsce na posiedzeniu Komisji Zdrowia (opinia w załączeniu). Radny stwierdził, że jego błąd jako wnioskodawcy polegał na tym, że zwrócono się o ponowne zaopiniowanie projektu uchwały natomiast należało zwrócić się o zmianę opinii z negatywnej na pozytywną. 

· Przypomniał, że Komisja Zdrowia skierowała dwa wnioski do Rady Powiatu. Jeden wniosek dotyczył spraw szpitala, natomiast drugi wniosek dotyczył o rejestrowanie elektroniczne posiedzeń Rady i Zarządu Powiatu. Zostało to negatywnie zaopiniowane przez Zarząd, ale zgodnie z opinią prawną (w załączeniu) nie przerywa procesu legislacyjnego, dlatego zwrócił się z prośbą, aby do tego wniosku wrócić. 

· Zwrócił się z pytaniem do pana Przewodniczącego ponieważ jako Klub Radnych Niezależnych zwrócono się o zmianę Statutu Powiatu – co się dzieje w tym zakresie,

· Oraz co się dzieje z wnioskiem zgłoszonym przez Klub Radnych Niezależnych w sprawie stypendiów. 

Radny W. Morycz ponownie oświadczył, że w dzisiejszym wystąpieniu nie użył słów, że ma jakiekolwiek pretensje do pani K. Grucy, Naczelnika Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych. 
Ponadto zwrócił się z zapytaniem co zrobić w takiej sytuacji, gdzie sarny, albo zwierzęta uderzają w samochód i czy można wystąpić o odszkodowanie nie mając opłaconego autocasco.
Przewodniczący zauważył, że pani Gruca współpracuje z Zarządem i przygotowuje materiały na zarząd.
Radny J. Kilian zgłosił wniosek, aby zorganizować spotkanie z podmiotami jednostki wojskowej w celu porozmawiania i wyjaśnienia niektórych kwestii. Następnie zaprosił wszystkich na obchody rocznicy zamordowania Rodziny Ulmów w dniu 1 kwietnia br. w Markowej. Poinformował też, że dzisiaj w Centrum Kultury w Markowej odbywają się szachowe rozgrywki szczebla powiatowego gimnazjum. Drużyny szachowe z Markowej i Gminy Łańcut zdobyły 2 i 3 miejsca na szczeblu województwa. Poprosił także o załatanie dziur na drodze. Pogratulował też wyboru na członka Zarządu panu Ryszardowi Mędrali, jak i podziękował panu Hadławowi za pracę w Zarządzie. 
Pan Wicestarosta ustosunkował  się do wypowiedzi radnego Morycza w sprawie oświaty decyzje, które zapadały do tej pory szły w dobrym kierunku.

Natomiast pan Dyrektor ZOZ poprał wniosek radnego J. Kiliana w sprawie spotkania z najemcami. Wypowiadał się też w sprawie umowy spółki dotyczącej zbycia nieruchomości, podkreślając, że spółka nie może zbyć majątku bez zgody Rady Powiatu, stwierdzając, że nie wie dlaczego niektórzy radni cały czas utrzymują, że z tym majątkiem cokolwiek może zrobić zarząd spółki. 
Pan Dyrektor ustosunkował się też do zapytania radnego Hadława, czy w przypadku zadłużenia spółki Rada Powiatu powinna wyrazić zgodę, gdyby komornik chciał zlicytować jednostkę wojskową informując, że jest to sprawa bardzo odległa. Sprawa jest uregulowana – ponieważ udziały to kapitał zakładowy, jest to majątek spółki. Nie można zbyć udziału spółki bez zgody Rady Powiatu. Jeśli spółka będzie plajtować to komornik ma wyższość prawa nad uchwałą Rady Powiatu. Pomysł o sprzedaży jednostki wojskowej nie zrodził się w jego umyśle, tylko wśród radnych. 
Radny R. Kucha stwierdził, że pomysł dotyczący sprzedaży jednostki był jego propozycją. Zapytał czy w tej chwili majątek, którego SP ZOZ nie ma będzie musiał dzierżawić od spółki i czy będzie za to płacił – pan Dyrektor odpowiedział, że tak. 
Pan Starosta przekazał, że sprawa ta była rozważna na Zarządzie Powiatu i ustalono, że SP ZOZ będzie płacił spółce miesięcznie 200 000 zł, jest to ekonomiczne podejście do sprawy. 

Radny J. Magoń wypowiadał się w sprawie powiania Młodzieżowej Rady Powiatu. Poinformował, że opracował statut, ordynację wyborczą i propozycje do planu pracy. Jest to sprawa do dyskusji. Zwrócił się z prośbą o przesłanie tych materiałów pocztą elektroniczną do wszystkich radnych. Natomiast w porozumieniu z panią Grucą postara się załatwić konsultację w szkołach, aby uczniowie wypowiedzieli się czy jest sens powołania młodzieżowej rady. 
Radny M. Kurek zwrócił się do pana Starosty o przedstawienie w najbliższym czasie kto posiada i ile jest telefonów komórkowych w Starostwie. Wypowiadał się też w sprawie wyboru członka Zarządu, stwierdzając, że lojalność Starosty okazała się na niskim poziomie. Chodzi o to, że tym wszystkim ludziom, którzy startują z danego ugrupowania poświęcając swój czas, własne pieniądze i wypromowały pana Starostę należy się lojalność, a tego dziś nie zobaczył.
Pan K. Ozga odpowiedział na zapytanie radnemu Moryczowi informując, że jako rzecznik miał podobną sprawę z tytułu odszkodowania OC. Jeżeli do wypadku dojdzie na terenie oznakowanym „uwaga dzikie zwierzęta” to nie ma w ogóle odszkodowania. Jeśli dojdzie do wypadku na terenie leśnym odszkodowanie wypłaca koło łowieckie, poza obszarem leśnym odszkodowania nie wypłaci nikt. Trzeba by było wykazać zarządcy drogi, że jest to teren stałej migracji zwierząt i znak się powinien znaleźć.

Natomiast Przewodniczący Rady ustosunkował się do zapytania radnego A. Hadława. Stypendia – pieniądze w budżecie zostały uchwalone, natomiast gdzie utknęła procedura nie wie. Zmiany do statutu – w miesiącu kwietniu będzie powołanie komisji ds. zmian statutu i prace nad statutem zostaną rozpoczęte. 
Ad. 17.


Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

Do protokołu Nr XXXI/2009 radni nie wnieśli żadnych propozycji zmian. Protokół został przyjęty przy 16 głosach za jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że protokół Nr XXXI/2009 został przyjęty.

Ad. 18. 


Sprawy różne.
W sprawach różnych Przewodniczący Rady zaapelował do radnych o wpłaty na rzecz Fundacji Pomóż Potrzebujących – zbliżają się święta, można by pomóc biednemu dziecku.

W związku z zbliżającymi się Świętami Wielkanocnymi w imieniu własnym i w imieniu Wiceprzewodniczących złożył życzenia świąteczne, wszelkiej pomyślności, dużo radości z przeżywania Zmartwychwstania Pańskiego. 
Ad. 19.


Zakończenie
Pan S. Panek, Przewodniczący Rady Powiatu Łańcuckiego w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady XXXII sesji Rady Powiatu Łańcuckiego. 

Sesja trwała od godz. 1200 do godz. 1730
Na tym protokół zakończono.

    Protokołowała 
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